PREZYDENT MIASTA KIELCE

PNW-I11.3130.4.38.2020 Kielee, 2020-12-29

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Kielce na podstawie art. 14j §1 oraz art. 14c §1 i §3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.) w zwigzku z art. | ust. | pkt 2, arf. 6
ust, T pkt 4 oraz art. 12 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2020 1, poz.
1546 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 22.10.2020 r. (data wplywu do Urzedu Miasta Kielce
29.10.2020r.) w sprawie wydania indywidualnej interpretacji przepisdw prawa podatkowego w zakresie
obowigzku uiszezenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa skladanego komornikowi w postepowaniu
egzekuecyjnym, postanawia

uznac stanowisko Wnioskodawcy wyrazone we wniosku za prawidlowe.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2020 r. (data wplywu do Urzedu Miasta Kielee 29.10.2020 1))

wystapit do tut. organu z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa
podatkowego w zakresie zaistniatego stanu faktycznego. Interpretacja dotyczy nastepujacych
przepiséw:

art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 6 ust, 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;
(Dz.U.z2019r. poz. 1000 ze zm) w zw. z art. | ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 z pézn. zm.) w zw. z art. 5 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.), art. 1, art. 2
oraz art. 3 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 771
z pdzn. zm.).

Stan faktyczny przedstawiony we wniosku

Z treSci zlozonego wniosku wynika, iz Wnioskodawca jako profesjonalny pelnomocnik
podejmuje si¢ reprezentowania podmiotu gospodarczego (,Klienta”) w sprawach zwigzanych
z windykacja przystugujageych mu wierzytelno$ci na etapie postgpowania rozpoznawczego przed
sgdami powszechnymi oraz na etapie postgpowania egzekucyjnego. Podstawg dziatan podejmowanych
w imieniu Klienta przez Wnioskodawce jest pelnomocnictwo udzielone przez Klienta. Wnioskodawca
legitymujacy sig stosownym tytutem wykonawczym, wystepije do komornika z waioskiem o wszczecie
egzekucii, przedkiadajac jednoczesnie pelnomocnictwo udzielone mu przez Klienta do reprezentowania
£0 W sprawie. ‘




W zwigzku z tak przedstawionym stanem faktycznym Wnioskodawca wyrazit watpliwosé co
do obowigzku uiszczenia oplaty skarbowej z tytulu pelnomocnictwa skladanego komornikowi
w postgpowaniu egzekucyjnym, zadajac organowi podatkowemu pytanie:

»ezy Wnioskodawca jako pelnomocnik Klienta zobowigzany jest do zaplaty oplaty skarbowej
od pelnomocnictw skladanego komornikowi?”

Stanowisko Wnioskodawcy wraz uzasadnieniem

W ocenie Wnieskodawcey pelnomocnik nie jest zobowigzany do zaplaty oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa zlozonego komornikowi.

Uzasadniajac swoje stanowisko Wnioskodawca wskazat, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 Ustawy
o optacie skarbowej, optacie skarbowej podlega zlozenie dokumentu pelnomocnictwa lub prokury, albo
jego  odpisu, wypisu lub kopii w sprawie 2z zakresu administracji publiczne] [ub
w postgpowaniu sadowym. Istotny jest réwniez przepis wynikajgcy z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplacie
skarbowej, ktory stanowi, iz obowigzek zaplaty oplaty skarbowej powstaje z chwilg zlozenia dokumentu
pelnomocnictwa w organie administracji publicznej, w sqdzie lub podmiocie, o ktdérym mowa w art, |
ust. 2 ustawy, tj. podmiocie innym niz organ administracji rzadowej i samorzadowej wykonujacy

zadania 7 zakresu administracji publicznej,

W ocenic Whnioskodawcy postgpowanie egzekucyjne, w ramach ktérego zlozyl dokument
pelnomocnictwa, nie jest postgpowaniem z zakresu administracji publicznej ani postepowaniem
sgdowym, za$ komornik sadowy nie jest organem administracji publicznej, sadem czy tez podmiotem
innym niz organ administracji rzgdowej i samorzadowej wykonujgcym zadania z zakresu administracji
publicznej. Na potwierdzenie tezy, iz postepowanie egzekucyjne nie jest postepowaniem z zakresu
administracji  publicznej, Wnioskodawca powolal sic na  wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 wrzeénia 2008 r.,, sygn.. akt: I SA/G 192/08, w ktérym to Sad
wyrazit zapatrywanie, iz z oczywistych wzgledow nalezy wykluczyé poglad, iz sgdowe postepowanie
egzekucyjne moze miescic sig¢ w kategorii spraw z zakresu administracyi publicznej”,

Zdaniem Wnioskodawcy nie sposéb rdwniez uznal, aby komornik nalezat do ktérejkolwiek
z kategorii podmiotdw objetych dyspozycjg art. 5 § 2 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
okreslajacego podmioty uprawnione do prowadzenia postepowan z zakresu administracji publicznej.
Stosownie do trefci cyt. wyz przepisu do kategorii tej nalezg: ministrowie, centralne organy
administracji rzgdowej, wojewodowie, dzialajace w ich imieniu lub we wlasnym imieniu inne terenowe
organy administracji rzadowej ( zespolonej i niczespolonej ) oraz organy jednostelk samorzgdu
terytorialnego i inne organy i podmioty powotane do zatatwiania spraw nalezgcych do wlasciwodci tych
organdéw w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo
zatatwianych milczgco.

Dodatkowo Wnioskodawca zwrécit uwage na interpretacje ogolng Ministra Finansow z dnia
G czerwea 2015 r. (sygn.. PT1.050.1.2015.LJU.19) w zakresie opodatkowania podatkiem od towardw
1 ustug czynnosci wykonywanych przez komomikéw sadowych, gdzie powolujgc sie na orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwoscei Unii Europejskiej wskazano, ze (...) komornicy nie sq zwigzani z wladzami
publicznymi jako pracownicy, poniewaz nie sq wigezeni do administracji publicznej {...).

Zdaniem Wnioskodawcy, komornika nie mozna réwniez uznaé za sad, a prowadzonego przez
niego postepowania egzekucyjnego za postepowanie sadowe. Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy
o komornikach z 2018 r: , komornik sadowy jest funkcjonariuszem publicznym dzialajacym przy Sgdzie
Rejonowym”, Jednoznaczne stanowisko w tym zakresie zajat nadto Wojewddzki Sad Administracyjny
w Olsztynie, ktory rozstrzygajac kwestie statusu komornika w kontekscie ustawy o oplacie skarbowej,
w wyroku z dnia 8 lutego 2017 1. (sygn. 1 SA/O1 927/16) wskazal, iz z prawnokonstytucyjnego punktu
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widzenia komornik jest (...) pomocniczym organem wymiaru sprawiedliwosci, a w $wietle przepiséw
prawa egzekucyjnego wyodrgbnionym od sadu organem egzekucyjnym. Sad przytoczyl réwniez
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. SK 21/11,
gdzie Trybunal wprost wskazal, Zze komornik nie jest organem wiladzy sadowniczej — pomimo
organizacyjnego i funkcjonalnego powigzania z wladzg sadownicza, komornicy nie sa jednak organami
tej wladzy i nie sprawujg wymiaru sprawiedliwosci. W konsekwencji Sad jednoznacznie stwierdzil,
iz komornik nie jest organem administracji publicznej ani sadem w rozumieniu przepisoéw Ustawy

o oplacie skarbowej.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 stycznia 2004 r. sygn. stwierdzil,
iz ,Komornicy dzialaja przy sadach rejonowych, nie wchodzg jednak w ich strukture.
Nie sg tez organem wiadzy sgdownicze]”.

Dodatkowo Wnioskodawca na uzasadnienie swojego stanowiska powolat sie na komentarz
do art. 6 ustawy o opfacie skarbowej (Ofiarski Zbigniew ,,Komentarz do ustawy o oplacie skarbowej”
wyd. 1), z ktorego wynika, ze w art. 1 plkt 4 v.o.s. przyjeto, ze obowigzek wniesienia optaty skarbowej
powstaje z chwilg zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa w organie
administracji publicznej lub w sgdzie. Taka repulacja wytacza spod ustawy pelnomocnictwa skladane
w_postepowaniu egzekucyjnym do komornika, poniewaz nie zostal on umieszczony w katalogu
podmiotéw wskazanych w tym przepisie. Na potwierdzenie tego Wnioskodawca powolat sig dodatkowo
na stanowisko zawarte w uzasadnieniu  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
w z dnia 26 maja 2017 r. sygn. { SA Lu/1052/16, w ktorym Sad wskazal, iz uzyte w art. 1 ust. 1 pkt 2
ustawy o oplacie skarbowej sformulowanie zlozemie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie
petnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii w postepowaniu sgdowym nie obejmuje zlozenia
dokumentu petnomocnictwa (w oryginale, odpisie, wypisie [ub kopil) komornikowi w zwigzku
z prowadzong przez niego egzekucja. Zdaniem Sadu, skoro przepisy art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 6 ust. 1
pkt 4 Ustawy o oplacie skarbowej zawieraja regulacje réznych aspektow powstania tego samego
obowiazku podatkowego, to winny one by¢ analizowane tacznie. W konsekwencji, dla powstania
rzeczonego obowigzku istotne jest, Ze zioZenie dolkumentu pelnomocnictwa ma nastgpic
w postepowaniu sadowym, jak i to, Ze ma to mie¢ miejsce w sadzie.

Ponadto w ocenie Wnioskodawcy komornicy sadowi nie zostali objeci ustawowym
obowigzkiem skfadania do organu podatkowego informacji zbiorczej o przypadkach nieuiszczania
oplaty skarbowej od pelnomecnictwa. W katalogu podmiotdéw zobowigzanych do przekazywania takich
informacji ustawodawca umiescit bowiem: sady, organy administracji rzagdowej i samorzadowej oraz
pedmioty inne niz organy administracji rzadowej i samorzadowe] wykonujgce zadania z zakresu
administracji publicznej. Takie stanowisko zaprezentowal m. in. Burmistrz Grodziska Mazowieckiego
w Interpretacji indywidualnej z dnia 25 sierpnia 2016 r, (sygn. FN.EF.3130.1.2016.ET).

Dodatkowo Wnioskodawca wskazuje na utrwalong linie interpretacyjng, o ktdérej] mowa
w art. 14n § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, dotyczacs problematyki
uiszczania oplaty skarbowej od petnomocnictwa ztozonego komornikowi sgdowemu. Wnioskodawca
przytacza interpretacje indywidualne wydane przez:

l. Prezydenta  Miasta  Stolecznego  Warszawy z  dnia  21.11.2019 r.  sygn.
COP-13.310.10.2019.GWA, z dnia 28.10.2019 r., sygn.. COP-13.310.1.2019.GWA, z dnia
03.10.2018 r., sygn. PE-10-OP.3130.42.2018.BPO, =z dnia 27.02.2018 r., sygn.
PE-10-OP.3130.91.2017.BPO, z dnia 04.03.2016 r., sygn. PE-OP.3130.15.2016.BP0;

2. Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26.07.2016 r., sygn.PD-03-1.3130.8.1.2016.GK, z dnia
14.12.2015 1., sygn.. PD-01.3130.8.2.2015.GK;




3. Prezydenta Miasta Szczecina z dnia 08.10.2019 r. sygn. WPiOL-11.310.3.2019.EJ,
WPiOL-11.310.1.2019.E], z dnia 25.07.2016 r., sygn.. WPiOL-11.310.1.2016.LR;
4. Prezydenta Miasta Katowice z dnia 26.08.2016 r. sygn.. PO-111.310.28.2016 BT, z dnia 2.01.2020
r., sygn.. EO-111.310.33.2019.BT;
5. Prezydenta Miasta f.odzi z dnia 10.08.2016 r. sygn. DFP-Fn-X1.310.2.2016;
6. Prezydenta Miasta Wroctawia z dnta 26.08.2016 r. WPO-KP.310.9.2016.KD;
7. Prezydenta Miasta Torunia z dnia 22.11.2019 r. WPiW.310.17.2019.WS;
8. Burmistrza Grodziska Mazowieckiego z dnia 25.08.2016 r. sygn.. FN.EF.3130.1.2016.ET.
ktére potwierdzajg stanowisko prezentowane przez Wnioskodawcee, Ze pelnomocnik nie jest
zobowiazany do zaplaty oplaty skarbowej od skiadanego komornikowi pelnomocnictwa.

Whnioskodawca wskazat réwniez na ogdlng zasade prawa podatkowego in dubio pro tributario,
ktéra w mysl art. 2a Ordynacji podatkowej oznacza, Ze nie dajace si¢ usunac watpliwosci co do tresci
przepisow prawa podatkowego rozstrzyga sie na korzy$é podatnika. Realizacia tej zasady ma na celu
zwickszenie ochrony podatnika, tak aby nie ponosit on negatywnych konsekwencji zwigzanych
z funkcjonowaniem wadliwych przepisdéw prawa.

Podsumowujac, Wnioskodawca podnidst, iz zardwno wykiadnia przepisow Ustawy o oplacie
skarbowej, jak i dotychczasowy dorobek orzeczniczy sadéw administracyjnych oraz organdw
podatkowych w zakresie wydawanych przez nie interpretacji indywidualnych, w sposdb jednoznaczny
potwierdza teze, iz w przypadku przediozenia pelmomocnictwa przed komornikiem sadowym, nawet
gdy jest to pierwszy moment zlozenia tego pelnomocnictwa w sprawie, petnomocnictwo takie w zadnej
sytuacji nie podlega oplacie, o ktérej mowa w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;.

Ocena stanowiska Wnioskodawcy wraz uzasadnieniem

Uwzgledniajge treé¢ wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego, jak i obowigzujacy stan prawny, organ podatkowy stwierdza, Ze stanowisko
Wrhioskedawcy w odniesieniu do opisanego stanu faktycznego jest prawidlowe.

Zgodnie z treseig art. 1 ust, 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. (t.j. z Dz.U, 2 2020 r, ,
poz. 1546, ze zm.) oplacie skarbowej podlega zlozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie
pelnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu Iub kopii - w sprawie z zakresu administracji
publicznej lub w postepowaniu sadowym.

Ustawa o oplacie skarbowej nie zawiera definicji postepowania sgdowego. Pojecie to nalezy
interpretowac zgodnie z zakresem okreslonym w tresci art. 1 ustawy z dnia 17.11.1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2020 r,, poz. 1575 , ze zm.). Stosownie do tresci cyt. wyz.
przepisu, do zakresu pojeciowego postgpowania sadowego zalicza sig¢ m.in. postepowanie w sprawach
z zakresu prawa cywilnego. Oznacza to, iz postgpowanie egzekucyne prowadzone wedtug przepisdw
kodeksu postgpowania cywilnego miesci sie w zalkresie pojecia ,postgpowanic sgdowe”, o ktdrym
mowa w art. 1 ust.1 pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz ustawa
o oplacie skarbowej nie zawiera uregulowania kreujgcego obowigzek zaptaty oplaty skarbowej z tytulu
zlozenia petnomocnictwa komornikowi sadowemu. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
o oplacie skarbowej, obowiazek =zaplaty oplaty skarbowej powstaje od zloZzenia dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelmomocnictwa lub prokury oraz od jego odpisu, wypisu lub kopii -
z chwilg ztozenia dokumentu w organie administracji publicznej, sgdzie lub pedmiocie, o ktorym mowa
wart. 1 ust. 2. Natomiast w my$l art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych
(tj. Dz.U. z 2020 r.,, poz. 121, ze zm.) komornik jest organem wiadzy publicznej w zakresie
wykonywania czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym.




Jak wspomniano powyzej, oplacie skarbowej podlega miedzy innymi zlozenie dokumentu
pelnomocnictwa w organie administracji publicznej. Zgodnie za$ z trescig art. 5 § 1 pki 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego, przez organ administracji publicznej nalezy rozumie¢: ministrow,
centralne organy administracji rzadowej, wojewoddw, dzialajgce w ich lub we wlasnym imieniu inne
terenowe organy administracji 1zadowej (zespolonej i niezespolonej), organy jednostek samorzgdu
terytorialnego oraz organy i podmioty wymienione w art. 1 pkt 2 (tj. inne organy pafistwowe oraz inne
podmioty, powolane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do rozstrzygania indywidualnych
spraw w drodze decyzji administracyjnych lub zalatwianych milczaco).

W zwigzku z tym, iz obowigzek zaplaty oplaty skarbowej jest ograniczony do przypadkow
ztozenia pelnomocnictwa w sadzie, organie administracji publicznej lub innym organie niz organ
administracji rzadowej lub samorzadowej wykonujacym zadania z zakresu administracji publicznej oraz
majac na wzgledzie, ze komornik sadowy nie naleiy do zadnej z kategorii podmiotéw wymienionych
we wskazanym przepisie, uznaé¢ nalezy, Ze zlozenic pelnomocnictwa komornikowi w postgpowaniu
egzekucyjnym , nie bedzie podlegato oplacie skarbowej.

W zwigzku z tym, iz ninigjsza interpretacja jest zgodna 2z wnioskiem interpretacyjnym
i potwierdza stanowisko Wnioskodawcy w pelnym zakresie, organ podatkowy na podstawie art. 14c
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.) odstepuje
od szczegdlowego uzasadnienia prawnego.

Interpretacja dotyczy zaistniatego stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawcg
i stanu prawnego obowiazujacego w dniu wydania interpretacji.

Pouczenie:

Whnioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi ra niniejsza interpretacje przepiséw prawa podatkowego
z powodu jej niezgodnosci z prawent. Skarge wnosi si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach,
ul. Prosta 10, 25-366 Kielce, w dwoch egzemplarzach (art, 47 ww. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi — tekst jednolity Dz. U. 22019 r. poz. 2325 ze zm.) w terminie
30 dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygnigeia w sprawie albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt da
(art. 53 § 1 wiw ustawy), Jednoczeénie, zgodnie z art. 57a w/w ustawy, skarga na pisemnag interpretacjg przepisow
prawa podatkowego wydana w indywidualnej sprawie , opini¢ zabezpieczajgca i odmowg wydania opinii
zabezpieczajgcej moze byé oparta wylacznie na zarzucie naruszenia przepisdw postgpowania, dopuszczenia si¢
bledu wykladni lub niewlasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa materialnego. Sad administracyjny
jest zwigzany zarzutami skargi oraz powolana podstawg prawna.

Skarge wnosi sie za posrednictwem organu, ktdrego dziatanie lub bezczynnoéé sa przedmiotem skargi (art. 54 § 1
w/w ustawy) na adres Urzedu Miasta Kielce, Prezydent Miasta Kielce, Rynek 1, 25-303 Kielce.
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